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Positionspapier der Dachgesellschaft Deutsches Interim Management e.V. (DDIM)
zur Umsetzung der Européischen Richtlinie fiir einen priventiven Restrukturierungs-

rahmen'
von Dr. Marei Strack” und Harald H. Meyer™, Kiln

Die Mitglieder der Dachgesellschaft Deutsches Interim Ma-
nagement e.V. sind Interim Manager mit langjahriger Erfah-
rung in der 1. und 2. Fiihrungsebene. Jahr fiir Jahr sind Interim
Manager in zahlreichen Unternehmen prisent, um kleinere
und grofere Krisen zu bewiltigen, Geschiftsmodelle zu opti-
mieren oder Prozesse zu managen, z.B. als CRO oder im Rah-
men von Restrukturierungsprojekten.

Interim Manager sind mit den betrieblichen Abldufen und Ent-
scheidungsprozessen vertraut und genie3en das Vertrauen der
Unternehmer. Sie bringen die Erfahrung aus vielféltigen Pro-
jekten und die notwendige unabhingige Sicht von auflen ein,
um eine nachhaltige Sanierung in Bezug auf das Geschifts-
modell, sowie leistungswirtschaftliche und finanzwirtschaft-
liche Mainahmen praktisch umzusetzen. Beratungskonzepte
und Gutachten sind hiufig die Basis, aber erst die Umsetzung
in und mit dem Unternehmen sichert den Restrukturierungs-
erfolg.

Vor diesem Hintergrund mochte die DDIM ihre spezifischen
Erfahrungen in die laufende Diskussion iiber die Umsetzung
des priventiven Restrukturierungsrahmens (im Folgenden:
pravRR) einbringen. Mit dem pravRR wird in Deutschland
erstmals eine als schmerzhaft empfundene Liicke zwischen
den Moglichkeiten einer aulergerichtlichen Sanierung und
einer Sanierung unter Insolvenzschutz geschlossen. Soll diese
Entwicklung zu einem Erfolg werden und auch dazu beitra-
gen, die massenhafte Verschleppung von Insolvenzen signifi-
kant zuriickzufahren und die Restrukturierungschancen weit
vor einer potenziellen Insolvenz zum Erfolg zu fiihren, miis-
sen aus der Sicht DDIM die nachfolgenden Eckpunkte zwin-
gend beachtet werden:

1. Einbindung des privRR in ein eigenes
Restrukturierungsgesetz

Der Umgang mit Krisen ist nicht nur in Deutschland sehr stark
durch das negativ besetzte Image eines Insolvenzverfahrens
geprigt, dessen Vermeidung um nahezu jeden Preis maBgeb-
lich zur Verschleppung von Insolvenzen beitrégt. Soll dieses
Problem ernsthaft angegangen werden, muss der pravRR auch
»auBerlich“ das Abstandsgebot zu einem Insolvenzverfahren
einhalten. Dies kann nur durch ein gesondertes Restrukturie-
rungsgesetz umgesetzt werden, auch wenn aus diesem heraus
an der einen oder anderen Stelle auf die Regelungen der InsO
verwiesen oder auf diese Bezug genommen werden kann.

2. [Einfacher Weg in ein Restrukturierungsver-
fahren

Der einfache Zugang zum pravRR wird maBigeblich iiber Er-
folg oder Misserfolg der Umsetzung der EU-Richtlinie in
deutsches Recht entscheiden. Die Initiative zur Einleitung

eines solchen Verfahrens sollte vom Schuldnerunternehmen
ausgehen, das mit der Einleitung und Kenntnisgabe an seine
Glaubiger eine Bestitigung oder ein Gutachten eines unab-
hingigen sachverstindigen Dritten vorlegt, aus der sich die
konkrete Krise des Unternehmens ergibt. Darin wird bestitigt,
dass das Unternehmen zahlungsféhig ist und auch nicht droht,
innerhalb der ndchsten 6 Monate zahlungsunfihig zu werden.
Gleichzeitig sollte bereits ein vorldufiges Grobkonzept beige-
fiigt werden, aus dem sich plausibel ergibt, dass die geplanten
oder bereits ergriffenen Malnahmen geeignet sind, die einge-
tretene Schieflage des Unternehmens nachhaltig zu beseitigen
bzw. ohne die Durchfiihrung dieser Manahmen eine Insol-
venz wahrscheinlich ist.

Die DDIM plddiert weiterhin dafiir, einen moglichst offenen,
negativ definierten Rahmen zu schaffen, in dem in einer Krise
befindliche Unternehmen, die bereits zahlungsunfihig sind
oder innerhalb der nichsten 6 Monate nach Einleitung des
Verfahrens drohen zahlungsunfihig zu werden, vom Zugang
zum pravRR ausgeschlossen werden.

Stellt sich im Laufe des eingeleiteten Verfahrens heraus, dass
die geplanten MaBnahmen nicht ausreichend wirksam sind oder
Plan-Angaben nicht korrekt gewesen sind, sollte je nach einge-
tretener Situation entweder ein Insolvenzverfahren iiber das
schuldnerische Unternehmen eingeleitet oder aber das pravRR-
Verfahren zwingend abgebrochen werden. Eine entsprechende
Anregung kann vom Unternehmen, aber auch von einem invol-
vierten Interim Manager oder einem Restrukturierungsberater
kommen. Somit liegt aber letztlich die Eigenverantwortung fiir
die Einleitung, Durchfiihrung sowie auch das Risiko eines
Scheiterns allein beim schuldnerischen Unternehmen.

3. So wenig gerichtliche Beteiligung wie moglich
und so speziell wie notig

Die Beteiligung gerichtlicher Stellen sollte einerseits auf die
Félle der Anordnung eines Moratoriums und andererseits auf
die gerichtliche Bestdtigung des Restrukturierungsplans be-
schrinkt werden und mit der Bestellung eines das Verfahren
rechtlich begleitenden Restrukturierungsbeauftragten verbun-
den werden. Ebenso sollten gerichtliche Stellen involviert wer-
den konnen, wenn die in der Abstimmung iiber den Restruktu-
rierungsplan unterlegenen Gldubiger dies beantragen und
zugleich glaubhaft machen, dass ihre Interessen in rechtsmiss-
briuchlicher Weise durch das Verfahren oder durch die im Plan
verankerten materiellen Regelungen verletzt worden sind.

1 Das Positionspapier ist in enger Zusammenarbeit mit dem Deutschen Insti-
tut fiir angewandtes Insolvenzrecht e.V. (DIAI) entwickelt worden.

*  Die Autorin ist Vorstandsvorsitzende bei DDIM e.V., Koln.

*%  Der Autor ist Vorstand bei DDIM e.V., Koln.
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Zustindig fiir gerichtliche Entscheidungen im pravRR sollten
aus den eingangs genannten Griinden ausschlieBlich spezielle
Senate bei den Oberlandesgerichten oder spezielle Kammern
fiir Handelssachen sein, die das Vertrauen der Offentlichkeit
und der Wirtschaft genieen und insolvenzfern agieren. Ent-
sprechend den Erfahrungen restrukturierungserfahrener Inte-
rim Manager mit Unternehmen in Krisensituationen wird es
von ausschlaggebender Bedeutung fiir eine wirkungsvolle und
rechtzeitige Nutzung des pravRR sein, nicht mit Insolvenzver-
fahren befasste Institutionen zustdndig zu machen.

4. Orientierung an der Regelungsoffenheit eines
Insolvenzplans

Der vorzulegende und zur Abstimmung zu stellende Restruk-
turierungsplan kann sich verfahrensrechtlich wie materiell an
den in der InsO vorhandenen Moglichkeiten fiir die Gestal-
tung von Insolvenzplidnen orientieren. Dieser Plan ist vom
Unternehmen im Rahmen des laufenden Verfahrens aufzustel-
len und mit den betroffenen Glaubigergruppen zu diskutieren,
um ihn dann einer Abstimmung zuzufiihren. Aus dem Plan
miissen sich die in Artikel 8 der EU-Richtlinie entsprechenden
Angaben ergeben und er muss auf die konkrete Situation ab-
gestimmte MaBinahmen zur strategischen, finanz- und leis-
tungswirtschaftlichen Sanierung enthalten und konkretisiert
darstellen. Uber den Zeitraum einer Restrukturierung muss
zwingend eine integrierte Planungsrechnung erstellt und fort-
geschrieben werden.

5. Bestellung und Rolle des Restrukturierungs-
beauftragten

Die Bestellung eines Restrukturierungsbeauftragten (im Fol-
genden: RB) sollte verpflichtend nur fiir bestimmte Fille wie
z.B. die Anordnung eines Moratoriums gesetzlich vorgesehen
werden. Im Ubrigen sollten Schuldner wie Gliubiger autonom
dariiber entscheiden, ob sie die Mitwirkung eines RB als hilf-
reich und/oder notwendig erachten. Sofern er notwendig oder
gesetzlich vorgeschrieben werden soll, sollte das Vorschlags-
recht fiir die Person beim Schuldner liegen und bei Zustim-
mung der Mehrheit der beteiligten Glaubiger fiir das bestel-
lende Gericht bindend sein, weil der gesamte Prozess vom
allseitigen Vertrauen in diese Person abhéngt. Zwingend vor-
gesehen werden sollte, dass zur Vermeidung von Interessen-
konflikten die Ubernahme einer Titigkeit als RB eine spitere
Tatigkeit als Sachwalter oder Insolvenzverwalter ausschlief3t,
sowohl durch ihn selber als auch seine Kanzlei oder verbun-
dene Unternehmen. Ein RB sollte stets eine ,,natiirliche Per-
son‘ sein, die nachgewiesen iiber besondere unternehmerische
Erfahrung und unverzichtbare rechtliche Kenntnisse fiir die
objektive und neutrale Uberwachung und Verwaltung des Ver-
fahrens verfiigt.

6. Restrukturierungsexpertise im Unternehmen
als Voraussetzung fiir nachhaltige Sanierung

Das Ziel der EuRiLi ist der Erhalt des Unternehmens und des-
sen Arbeitsplitze. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es aus Sicht
der DDIM zwingend erforderlich, das Augenmerk nicht nur
auf die Erfiillung der rechtlichen Regelungen des pravRR zu

legen. Fiir eine nachhaltige Sanierung ist vielmehr die Ein-
bringung von fundierter Restrukturierungserfahrung und die
praktische Umsetzung im Unternehmen entscheidend.

Da der notwendige Restrukturierungserfolg erst durch eine
Vielzahl von strategischen, leistungswirtschattlichen und fi-
nanzwirtschaftlichen Mafnahmen sicher gestellt wird, ist es
in den meisten Fillen erforderlich, einen in der praktischen
Entwicklung und Umsetzung restrukturierungserfahrenen
Manager friihzeitig einzusetzen. Dieser Manager kann bereits
im Unternehmen titig sein oder aber fiir die Dauer des Ver-
fahrens als externer, neutraler Restrukturierungsexperten hin-
zugezogen werden. Beauftragung und Nachweis der Restruk-
turierungserfahrung obliegt dabei dem Unternehmen.

Ein wichtiger Aspekt in dieser Hinsicht ist, ob diese Fahigkei-
ten zur juristischen Verwaltung und strategisch-operativen Sa-
nierung und Restrukturierung in einer Person vereinigt sein
konnen, oder ob im konkreten Einzelfall zwei Personen in
einem Verfahren agieren. Der in der Richtlinie genannte, von
einem Gericht zu bestdtigende Restrukturierungsbeauftragte
ist bei einer 2-Personen-Konstellation in dem Verfahren tiber-
wachend bzw. verwaltend titig. Ausschlaggebend ist aus Sicht
der DDIM, dass neben den rechtlich notwendigen Kenntnis-
sen auf jeden Fall die strategische, leistungs- und finanzwirt-
schaftliche Restrukturierungserfahrung nachgewiesen werden
muss.

7. Krisenfriiherkennung etablieren

In der vielfach interessengeleiteten Diskussion um die Ausge-
staltung des pravRR wird ein Herzstiick der Reform im euro-
pdischen Raum vollig zu Unrecht eher stiefmiitterlich behan-
delt: Die Schaffung eines Krisenfritherkennungssystems als
Voraussetzung fiir verantwortliches, unternehmerisches Han-
deln in der Krise. Diesem Element kommt eine entscheidende
Bedeutung zu, damit das sich nur fiir ein kurze Zeit 6ffnende
Fenster fiir die Nutzung des pravRR auch rechtzeitig erkannt
wird und dieser Weg direkt angegangen werden kann. Es be-
darf daher nicht nur umfassender und konkreter Kriterien,
sondern auch und gerade digital verfiigbarer Tools beziiglich
interner und externer Entwicklungen, die es einem Unterneh-
mer erlauben, ohne Zeitverlust und frei von Sorge vor offent-
licher Aufmerksamkeit oder Stigmatisierung sich ehrlich und
ernsthaft mit der konkreten Situation seines Unternehmens
auseinander zu setzen.

Ein gelungenes Beispiel dafiir findet sich auf der vom Deut-
schen Institut fiir angewandtes Insolvenzrecht e.V. (DIAI) ver-
antworteten Internetseite www.unternehmer-stresstest.de. Im
Ubrigen sollte fiir die Entwicklung eines ggf. eigenstindigen
Systems an den Erfahrungen und lange erprobten Erkenntnis-
sen des Risikomanagements angedockt werden, das gerade fiir
die Fragen einer moglichen Bestandsgefahrdung sehr geeig-
nete Kriterien bzw. auch Ampel-Losungen entwickelt hat (vgl.
dazu zuletzt GleifSner/Haarmeyer in: ZInsO 2019, 2293 ff.).
Die obligatorische Etablierung eines rollierenden Krisenfriih-
erkennungssystems ist eine wichtige Neuerung fiir die Unter-
nehmen und kann vom Unternehmen selbst oder mit externer
Unterstiitzung entwickelt und eingefiihrt werden.
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Wir, die Dachgesellschaft Deutsches Interim Manage-
ment e.V. (DDIM), wiirden es iiberaus begriilen, wenn die
hervorragende sachliche Kompetenz und Erfahrung der
Interim Manager in Deutschland in die weitere Diskus-
sion einbezogen wiirde und stehen als DDIM auch als An-
sprech- und Diskussionspartner fiir die Rechtspolitik zur
Verfiigung.

Uber die DDIM

Die Dachgesellschaft Deutsches Interim Management e.V.
(DDIM) ist die fiihrende Branchenvertretung fiir professionel-
les Interim Management in Deutschland. Die Hauptaufgaben
des Berufs- und Wirtschaftsverbandes sind die Wahrung der

Priventiver Restrukturierungsrahmen

wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder und die nachhal-
tige Forderung des Interim Managements in Deutschland.

Die DDIM definiert die Berufsstandards, fordert die Qualitits-
sicherung und unterstiitzt den Wissenstransfer ihrer Mitglie-
der. Die Mitgliedschaft in der Dachgesellschaft gilt als Aus-
weis fiir hohe Qualitit und Kompetenz im Interim
Management. Die Dachgesellschaft widmet sich der offentli-
chen Anerkennung und dem besténdigen Wachstum der Bran-
che. Als ihre international vernetzte Stimme versorgt sie Wirt-
schaft, Politik und Offentlichkeit mit relevanten Informationen
und ist Ansprechpartner fiir alle Fragen zum Interim Manage-
ment. Die legitimen Interessen ihrer Mitglieder vertritt sie un-
abhéngig und iiberparteilich.

Umsetzung der Europiischen Restrukturierungsrichtlinie in nationales Recht

von Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V., Diisseldorf®

1. Uberblick iiber den priiventiven
Restrukturierungsrahmen

Deutschland hat mit dem im Miérz 2012 in Kraft getretenen
ESUG die Sanierungsmoglichkeiten von Unternehmen im ge-
richtlichen Verfahren deutlich gestirkt. Insbesondere wurden
neue vorldufige Verfahren geschaffen: zum einen die vorldufige
Eigenverwaltung nach § 270a InsO, zum anderen das sog.
Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO. Das gerichtliche Ver-
fahren ist so stirker als bisher auf die Sanierung des Unterneh-
mens in Figenverwaltung ausgerichtet. Dies darf gleichwohl
nicht dariiber hinwegtéuschen, dass der primére Zweck der In-
solvenzordnung die bestmogliche Befriedigung der Gldubiger
ist. Eine breit angelegte Evaluierung des ESUG hat zahlreiche
und materielle Verbesserungsmoglichkeiten aufgezeigt, gleich-
wohl wird eine insgesamt vorteilhafte Entwicklung des Insol-
venzrechts testiert: Eine Riickkehr zum friiheren Recht lésst
sich weder aufgrund der Befragungsergebnisse noch aufgrund
der rechtswissenschaftlichen Bewertung rechtfertigen.

Mit der verabschiedeten Restrukturierungsrichtlinie mochte
die EU die Insolvenzregime in Europa vereinheitlichen und
wettbewerbsfdhiger ausgestalten. In der Vergangenheit wur-
den einzelne, dafiir aber medienwirksame Fille des sog. forum
shoppings bekannt: Unternechmen haben bewusst die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, um die Vorteile ausléndischer Sa-
nierungsregime zu nutzen (z.B. Restrukturierungsmanahmen
fiir nur einzelne Glaubigergruppen, Verabschiedung des Plans
gegen den Willen opponierender Gliubiger, Kiirze des Verfah-
rens etc.). Mit der EU-Richtlinie soll auch dem Insolvenztou-
rismus Einhalt geboten werden und in jedem Mitgliedsstaat
sollen Unternehmen eine ,,zweite Chance* erhalten.

Hierzu hat die Kommission im Jahr 2016 einen viel beachte-
ten, aber auch intensiv kritisierten Richtlinienentwurf vorge-
legt. Am 28.3.2019 wurde auf der Basis der Trilog-Gespriche

ein Kompromiss gefunden, der sich durch zahlreiche Mit-
gliedstaaten-Wahlrechte auszeichnet. Am 26.6.2019 ist die
Restrukturierungsrichtlinie im Amtsblatt der Européischen
Union veroffentlicht worden und in Kraft getreten. Fiir die
Umsetzung in nationales Recht stehen nun fiir einen GrofBteil
der Regelungen zwei Jahre zur Verfiigung.

Ziel des priventiven Restrukturierungsverfahrens ist es, das
Unternehmen zu sanieren und Arbeitsplitze zu erhalten. Liegt
bei einem Unternehmen eine Insolvenzwahrscheinlichkeit
(likelihood of insolvency) vor und ist es gleichwohl bestands-
fahig (viability test), soll ihm kiinftig ein vier bis max. 12 Mo-
nate andauerndes Moratorium gewéhrt werden konnen (Verbot
der Einzelzwangsvollstreckung). Die Mitgliedstaaten konnen
vorsehen, dass eine Aussetzung von Einzelvollstreckungsmal-
nahmen allgemein gelten und alle Glaubiger umfassen kann
oder auf einen oder mehrere Gldubiger beziehungsweise Glidu-
bigergruppen beschrénkt sein kann. Schwebende Geschiifte
(z.B. mit Lieferanten) sollen — trotz ausstehender Verbindlich-
keiten des Schuldners — ausgefiihrt werden, sofern sie fiir die
Fortfithrung des Unternehmens erforderlich sind. Die Insol-
venzantragspflichten sind weitgehend suspendiert.

Sinnvollerweise sind vor Eintritt in das Verfahren Verhandlun-
gen mit den einzelnen Gliaubigergruppen (z.B. alle Banken) ge-
fithrt und die Grundziige eines Restrukturierungsplans liegen
bereits vor. Die betroffenen Gliubiger stimmen in Gruppen iiber
den Plan ab. Sofern jede Gruppe mit einer qualifizierten Mehr-
heit (max. 75%; von den Mitgliedstaaten festzulegen) zustimmt,
ist der Plan angenommen. Widersprechende Glaubiger miissen
sich den Regelungen des Plans gleichwohl stellen (z.B. anteili-

*  Dieses Positionspapier wurde vom Fachausschuss Sanierung und Insolvenz
(FAS) des IDW erarbeitet.



